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COMISIÓN INVESTIGADORA CON FINES DE INVESTIGACIÓN SOBRE 
TODO EL PROCESO QUE CONDUJO A LA CONSTRUCCION DE LA 
PLANTA REGASIFICADORA EN PUNTAS DE SAYAGO 


(Sesión del día 6 de abril de 2017) 
(Asiste el Directorio de la ANP) 


SEÑOR PRESIDENTE (Roberto Chiazzaro).- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 12 y 20) 
———Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee: Ex Director de DINAMA, arquitecto Jorge Rucks comunica 
imposibilidad de asistir en la fecha indicada por Oficio N* 23. Se coordinará una 
nueva fecha). 


Esta Comisión recibe con mucho gusto a la delegación del Directorio de 
la Administración Nacional de Puertos, integrada por el presidente, ingeniero 
Alberto Díaz, el vicepresidente, Juan José Domínguez, el gerente general, 
economista Alejandro Antonelli, y el director doctor Juan Curbelo. Los hemos 
invitado para que, en la medida de lo posible, nos brinden alguna información 
relativa a la temática. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Agradecemos vuestra concurrencia a la Comisión, 
a fin de aportarnos los elementos que precisamos para nuestro trabajo. 


Agruparé mis preguntas por orden temático. Tengo cuatro preguntas 
acerca de la relación entre el proyecto de la regasificadora y los planes de la 
División Estratégica de la ANP. 


La ANP viene trabajando desde hace años en la formulación de un plan 
maestro para el Puerto de Montevideo. ¿Cuál es la visión estratégica de la ANP 
para Puntas de Sayago, integrada en ese plan, y cómo se inserta o se hubiera 
insertado la regasificadora de Gas Sayago en él? 


¿Cuál fue la participación de la ANP en el proyecto de la regasificadora? 


¿Existió algún tipo de requerimiento especial de la ANP a Gas Sayago 
condicionando el proyecto? 


La ANP ha manifestado mediante la prensa que las obras de la 
regasificadora permitirían el desarrollo portuario de Puntas de Sayago. En el 
marco de esa afirmación ¿cuál fue el requerimiento de la ANP respecto a esas 
obras? 


Este es el primer bloque de preguntas que tengo para formular. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Me sumo al agradecimiento a los integrantes del 
Directorio de la ANP. 


El aspecto que acaba de introducir el señor diputado Eduardo Rubio es 
central y muy importante, en cuanto a los antecedentes vinculados con el 
objeto de esta investigación y a la participación que le cupo o no le cupo a la 
ANP en este asunto. 
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Es muy importante saber si la ANP tenía un plan director para Puntas de 
Sayago, independientemente del proyecto de la planta regasificadora. Es muy 
necesario saber si fue consultada a esos efectos y qué participación le cupo. 
Tengo entendido que en algún momento llegó a suscribirse un acuerdo entre 
Gas Sayago y la ANP a estos efectos. 


Quisiera saber la participación que le cupo al economista Antonelli. 
Tengo entendido que en determinado momento y ámbito fue el delegado o 
representante de la ANP con relación al tema de la planta regasificadora. Me 
gustaría saber qué cargo ocupaba en ese momento en la estructura de la ANP, 
porque sé que en determinado lapso ocupó la subsecretaría del Ministerio de 
Economía y Finanzas. El economista Antonelli es un gran técnico; su versación 
es en la materia económica, en la administración y en la economía del 
organismo. Me gustaría saber si la ANP tuvo alguna injerencia técnica en una 
obra de esta envergadura, independientemente de esa representación. 


Tengo entendido que en determinado momento, también, 
concomitantemente a todo este proceso que investigamos, o tal vez, antes o 
algo después, se llegó a firmar o, por lo menos, la ANP llegó a pedirle apoyo 
técnico o asesoramiento a la Universidad de la República, no para la 
construcción de la planta regasificadora, sino para definir el futuro de Puntas de 
Sayago. Tengo entendido que se llegó a firmar un convenio en ese sentido. 
Creo que lo que es muy importante saber es cómo se armoniza todo esto; es 
decir, en qué medida la ANP estaba trabajando en un desarrollo autónomo de 
Puntas de Sayago desde el punto de vista portuario y en qué medida, en 
determinado momento, se interpuso el proyecto de la regasificadora y, 
eventualmente, la ANP tuvo que cambiar sus definiciones, ideas o su política al 
respecto. 


Termino con una solicitud. Nosotros hemos recibido de los actores 
principales -la ANP no lo es en todo esto, pero es un actor importante- actas y 
resoluciones de los respectivos directorios, particularmente, de UTE y Ancap. 


Solicito al presidente de la ANP si nos puede hacer llegar las 
resoluciones y las actas de la ANP, con relación a estos asuntos específicos, 
no mucho más que eso. Creo que todo eso nos va a permitir ilustrarnos mejor 
con relación a este aspecto. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Agradecemos la invitación. 


Nosotros pensábamos que estábamos citados a la hora 15, y hubo un 
cambio de horario. Nos avisaron que viniéramos antes y por eso no llegamos 
en hora. 


En primer lugar, me voy a referir a las preguntas del señor diputado 
Eduardo Rubio. 


El primer punto es qué implicaba Puntas de Sayago y la regasificadora 
en el plan maestro de la ANP. Nosotros tenemos como proyecto de expansión 
del puerto de Montevideo a Puntas de Sayago. Se contrató por un acuerdo de 
Gobierno a Gobierno con Corea la actualización del plan -no quiero decir 
fechas, porque me voy a equivocar-, y en ese momento, ya estábamos 
vislumbrando que la regasificadora podía ser una realidad en Puntas de 
Sayago. Entonces, nuestro plan director, que lo termina formulando la empresa 
Kotra -así se llamaba la empresa del grupo de consultoras coreanas- dibujaba 
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y preveía la expansión hacia Puntas de Sayago; sí incluía, por supuesto, la 
regasificadora. A nuestro plan de ese momento, lo veían como sinérgico con el 
puerto y, tal vez, nos adelantaban las inversiones si avanzábamos junto con la 
regasificadora. 


¿Qué pasaba antes? Siempre fue pensado desde que se obtuvieron los 
predios de vuelta de Puntas de Sayago, por 2006, en que era una expansión 
portuaria. Ahí sí hicimos los primeros acuerdos con el Instituto de Mecánica de 
los Fluidos del Imfia, de la Facultad de Ingeniería, para hacer un desarrollo de 
Puntas de Sayago, y lo empezamos antes de saber que ahí se iba a 
implementar un posible proyecto de regasificadora. 


En unas reuniones de seguimiento que hubo con el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, donde había distintos actores, entre ellos, la 
Facultad de Ingeniería y nosotros, vimos que teníamos necesidad de adecuar 
el proyecto de Puntas de Sayago. En realidad, casi pagamos dos proyectos: 
uno con la regasificadora y uno sin la regasificadora. 


La protección marítima que iba a hacer la regasificadora, que era lo que 
más nos servía, es parte del proyecto: es parte del proyecto de la época de 
Kotra, porque eso vino después y es parte del proyecto que mandamos a hacer 
con la Facultad de Ingeniería. 


¿Cuál fue el papel principal de la ANP? Cuando se empieza a hablar de 
los posibles lugares para ubicar la regasificadora, más o menos, se había 
manejado unos cinco lugares. Uno adentro del puerto; uno en el lugar donde 
está la boya eje -o sea, a la salida del puerto, por el kilómetro seis-; otro en 
Puntas de Sayago; otro al lado de la Isla de Flores y otro por Piriápolis. Me 
puedo equivocar un poco, pero son esas las orientaciones. Cuando se nos 
consulta, el que tenía más sinergia con nosotros era Puntas de Sayago. 
Obviamente, tenía una inversión diferente, cada uno tendría su lógica. Nosotros 
apuntamos a que fuera así, pero no tomamos la decisión. La decisión del lugar 
no fue de la ANP. En primera instancia, nos contestaron del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería que la decisión iba por Piriápolis. Pasado el 
tiempo, se nos comunica que no era posible hacerlo en Piriápolis y que iban a 
la segunda opción mejor -porque otras se habían desechado por distintas 
razones- que era Puntas de Sayago. Ahí fue que quedamos nosotros dentro 
de este proyecto. 


¿Requisitos especiales? Había que usar nuestro propio canal de acceso. 
Había que entroncarse en el canal principal. Teníamos que manejar 
adecuadamente la reserva del canal. Entendimos que este tipo de barco hace 
una reserva; o sea, no se puede cruzar con otro barco. Así le ocurría a la 
República Argentina cuando usaba este procedimiento para abastecerse. El 
barco se mueve en una suerte de zona inerte con él. Eso lo tuvimos que 
analizar para saber si traía o no un perjuicio al Puerto de Montevideo. Acá era 
importante saber con qué frecuencia íbamos a tener barcos. Los escenarios 
variaban mucho en función del si el proyecto era con Argentina o sin ella. 


Nuestros requerimientos fueron que se entroncara, que no tuviéramos 
problemas con la reserva del canal, o sea, que pudiéramos, de alguna manera, 
desde control marítimo, adecuar la llegada de este barco, que era esporádica, 
para que no fuera un obstáculo para los que tienen línea regular; iba a venir 
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cada veinte días y necesitábamos poder decirle entre qué horas tendría que 
entrar. Ese tipo de acuerdos fue el condicionamiento que estuvimos haciendo. 


El otro tema era dónde se hacía el canal de entronque, el canal principal. 
Hay que ver que el puerto de Montevideo tiene como parte de su puerto el 
canal de acceso. Es un anexo al puerto de Montevideo. Acá, el canal estaba en 
dudas de qué era, porque si bien Puntas de Sayago está también en la Ley de 
Puertos como un territorio de la ANP, la vinculación por el mar no estaba clara. 
Lo que se hizo fue una concesión de ese espejo de agua, del álveo, para que 
se construyera un canal de determinada profundidad, etcétera. Los 
requerimientos posteriores iban a estar en función de lo que paga un 
concesionario; esto es, por el uso del espacio, las tarifas de la mercadería, las 
tarifas del buque. En eso consistían un poco los otros acuerdos. 


Además, no llegamos a firmarlo, pero en el concepto general estaba que 
la ANP no se haría cargo del mantenimiento hasta que desarrollara su propio 
puerto. Mientras el emprendimiento cumple fines para los barcos de porte pero 
solo de la regasificadora y nuestro puerto actual, que tiene un calado posible de 
4 metros o 4,5 metros, no necesitaba canal a 12 metros o a lo que se haya 
podido profundizar, sino que podíamos entrar con los barcos actuales a eso. 
Entonces, el proyecto que tenía la ANP para desarrollar no era un puerto de 4 
metros, sino una terminal con dos puntos de atraque, también de 12 metros, 
igual al Puerto de Montevideo. 


Algo que venimos manejando desde hace muchos años es que todas las 
nuevas construcciones para los barcos nuevos son fundadas a 14 metros, 
previendo que en algún momento se pueda necesitar. Acá también, en el 
proyecto de Puntas de Sayago, para nosotros, el verdadero desarrollo era la 
creación de un frente de atraque -uno o dos- fundado a 14 metros, para operar, 
en principio, a 12. Eso hacía que tuviéramos que alejarnos de la costa, porque 
allí hay roca. Unos 400 metros más adelante se puede dragar. Esto surge de 
los estudios que estuvimos compartiendo con la Facultad de Ingeniería. 


¿Otros requisitos especiales para Gas Sayago? Le otorgamos un 
espacio para obrador. Dejamos que utilizaran por dos años el obrador. Como 
consecuencia, nosotros atrasábamos nuestro emprendimiento portuario por lo 
menos dos años. No sabíamos tampoco si íbamos a tener el dinero o los 
inversores que pusieran el dinero para poder hacerlo, pero la decisión de dar 
espacio a Gas Sayago hizo que no pensáramos en promocionar ese espacio 
terrestre, porque iba a estar ocupado hasta que terminara la obra del obrador. 
Ese fue otro requerimiento. 


Hicimos un acuerdo por el que le dábamos el espacio al obrador, a 
cambio de mejoras en el predio: caminería, cerco, demolición de algunos 
espacios, adecuación de otros. Hay que pensar que nosotros seguimos 
adelante con el desarrollo terrestre del puerto. Tenemos alguna concesión 
otorgada, teníamos algunos permisos y la idea era que funcionara un símil al 
puerto de Montevideo con un centro para todos los funcionarios, donde tuvieran 
su comedor, y un centro para que las empresas pudieran tener sus oficinas. 
Era un proyecto diferente al de un obrador para Gas Sayago. Entonces, no 
eran compatibles las dos cosas. Ahora, siguen utilizando un espacio de 
obrador, pero desde hace varios meses pagando la tarifa de almacenaje que 
corresponde a ese sitio en Puntas de Sayago. 
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SEÑOR ABDALA (Pablo).- Es muy interesante el desarrollo de los hechos que 
nos está trasmitiendo la ANP. Creo que hay un hito en ese desarrollo que es el 
momento -que acaba de ser mencionado por el ingeniero Díaz- en que se 
comunica a la ANP la localización definitiva. Así lo dijo: "Nos comunican que la 
obra o el proyecto se desarrollaría en Puntas de Sayago", y que la decisión 
formal, entonces, no la tomó la ANP, que el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería les comunica. 


Yo creo que eso es relevante, porque de ahí surgen algunas preguntas. 
En cuanto al desarrollo del plan director para Puntas de Sayago terminaron 
analizando dos alternativas distintas: una sin regasificadora y otra con ella. Mi 
pregunta es si la ANP empieza a pensar y a trabajar el escenario para Puntas 
de Sayago con regasificadora desde ese momento, simplemente, porque se les 
comunicó un dato, y es que ahí se iba a construir una planta regasificadora. 


Hay otro aspecto que también me parece muy importante desde el punto 
de vista de la construcción de la decisión administrativa. Estamos hablando de 
aguas que pertenecen a la jurisdicción de la ANP, por algo, después, debió 
concretarse la concesión del álveo, de lo cual vamos a hablar más adelante. 
Entonces, mi pregunta es la siguiente. Se les comunicó esa circunstancia de 
que allí se construiría la planta pero, antes de eso o de manera concomitante, 
¿hubo una decisión formal del directorio de la ANP, en ejercicio de su 
descentralización administrativa, en cuanto a aprobar que allí efectivamente se 
realizara la obra, conceder o determinar que efectivamente estaban dispuestos 
a dar en concesión el álveo? ¿Hubo informes técnicos? Por eso pedimos la 
documentación y la analizaremos cuando venga. Pregunto desde el punto de 
vista del desarrollo de los hechos al presidente sobre estos aspectos que me 
parecen relevantes. 


¿La ANP simplemente se notificó y, a partir de eso, adecuó su política y 
el plan director a ese nuevo dato que le fue comunicado desde el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería? ¿O la ANP previamente analizó el tema desde el 
punto de vista técnico, sus servicios produjeron informes técnicos y hubo una 
decisión formal del directorio aceptando esa propuesta o posibilidad? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- El proyecto de la regasificadora, en realidad, era 
anterior a la decisión de que hubiera una planta flotante regasificadora. 
Nosotros estuvimos trabajando: estaba el ingeniero Beno Ruchansky de UTE, 
había gente de Ancap y de Enarsa en Argentina. En ese momento una de las 
ideas era que la planta estuviera en tierra; había que determinar por dónde ¡iba 
el gasoducto y se hizo una serie de estudios que también requerían de la 
intervención de la intendencia, no era una cuestión simplemente marítima ajena 
a todos. O sea que nosotros sabíamos que ¡iba a haber una regasificadora, que 
era muy posible que la hubiera. La discusión era si quedaría en tierra o en el 
mar; o sea que no fue una sorpresa. Cuando se nos dice que queda en el mar, 
en Piriápolis, en realidad hubo un cambio en el sentido de que volvíamos a 
tener todo un espacio para nosotros. A partir de ahí nosotros nos adecuamos 
para que eso pasara a ser parte del proyecto nuestro: o sea, no validar nada de 
lo que hiciéramos en nuestro plan maestro, o dentro de nuestro plan director de 
corto plazo, que fuera en contra de la regasificadora, tanto en las maniobras de 
los barcos como en toda la logística. Eso sí fue importante desde el momento 
en que sabíamos que la regasificadora se iba a instalar ahí: a partir de 
entonces se orienta la gestión para dar cabida a ese emprendimiento. 
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(Interrupción del señor representante Pablo Abdala) 


—Todo lo que tenga que ver con resoluciones lo vamos a hacer llegar; traje 
algunas, pero vamos a hacer las cosas bien. 


El diputado Abdala preguntaba sobre el acuerdo entre Gas Sayago y la 
ANP. Efectivamente, tenemos acuerdos que van en el tenor de lo que 
manifesté. Obviamente, esos acuerdos pasaron por el Directorio. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Quisiera hacer una pregunta referida a lo que 
manifestaba anteriormente el presidente de la ANP en lo que tiene que ver con 
la localización de la regasificadora en el puerto de Punta de Sayago. 


Más allá de que una vez que se resuelve instalar la regasificadora se 
compatibiliza la gestión del desarrollo del puerto de Montevideo para que la 
incluya, me gustaría escuchar sucintamente una opinión de la ANP sobre si 
esta instalación no representa una oportunidad para el propio desarrollo 
portuario de Montevideo. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Cuando sugerimos los lugares, nos parecía que 
realmente había una sinergia importante con nosotros, nos viabilizaba el 
proyecto y lo adelantaba en el tiempo, porque suponemos que el crecimiento 
del puerto de Montevideo apunta inexorablemente hacia Puntas de Sayago, 
Ahora, el hecho de tener un proyecto ancla de esta magnitud, hacía que fuera 
más atractivo venderlo, en el buen sentido, para llamar a la participación 
privada, etcétera. 


Efectivamente, si tuviéramos que elegir de nuevo entre las opciones, 
habríamos optado por Puntas de Sayago: ese es el lugar. 


SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Me queda una duda. 


Quisiera saber si el presidente de la ANP tiene la fecha de cuándo les 
comunicaron a ustedes que el lugar elegido era Punta de Sayago. 


El presidente decía que estudiaron con la consultora coreana Kotra el 
tema del desarrollo con la regasificadora. Me gustaría saber qué les recomendó 
esta consultora y en qué fecha se hicieron esas consultas. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Lamentablemente, no tengo las fechas en la cabeza; 
por supuesto que haremos llegar esos datos. Sí tenemos el plan que hizo la 
consultora y también lo vamos a hacer llegar. O sea que van a estar claras las 
fechas, así como los planos y los dibujos donde se muestra que en Punta de 
Sayago está incluida la regasificadora. 


El acuerdo con el gobierno de Corea lo suscribió el exministro Pintado, o 
sea que fue en esa época, pero en este momento no puedo precisar la fecha. 
Me llevo ese deber. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Quiero sumar alguna pregunta al tema de la 
sinergia entre la regasificadora y el proyecto de extensión o expansión del 
puerto. 


Quisiera saber si la ANP necesitaba metros adicionales de escollera 
respecto a lo que requería la instalación de la regasificadora para realizar su 
proyecto y -si se conoce-, cuál es el costo de metro de construcción de 
escollera. ¿Cuál sería el costo adicional para Gas Sayago al seguir el diseño 
de escollera que se utiliza en los planes de la ANP? ¿Qué obras adicionales 
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requeriría la ANP por parte de Gas Sayago para permitir el desarrollo de su 
proyecto? 


Sumo otra pregunta que tiene relación con la instalación de la 
regasificadora: ¿la ANP consideró los riesgos que para las actividades 
logísticas supone la ubicación de la regasificadora? Finalmente ¿la ANP solicitó 
algún informe técnico respecto de estos riesgos? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- En el momento en que ponemos al proyecto en el 
plan maestro, la longitud de la protección en escollera era incierto, lo mismo 
que el tipo de fondo: era una buena idea hacia dónde había que hacerlo, pero 
no se tenía el nivel de detalle que se necesita para tomar decisiones. 
Contratamos a la Facultad de Ingeniería para que nos dijera si contando con la 
protección de la regasificadora había que hacer escolleras adicionales o no y si 
se tenía una idea de cuál era el costo. 


Lo que quiero destacar es que los puertos pueden ser operativos cierto 
porcentaje del año o del día, pero podemos decidir que vamos a hacerlo 
operativo cien por ciento del tiempo. O sea, que se pueda operar con cualquier 
condición climática, con viento o bajo otras condiciones. Cuando uno varía las 
condiciones de uso que pretende, obviamente, también varía la obra de abrigo 
que debe hacer. Entonces, la decisión sobre el largo de la escollera todavía no 
había sido tomada por nuestra parte: sí tenemos los estudios de la Facultad de 
Ingeniería para determinar, de acuerdo a los distintos modos de operación de 
los barcos, de los contenedores y de los graneles, qué porcentaje de tiempo 
-en función de las estadísticas de viento, sobre lo que hay registros- iba a estar 
operativo el puerto. Esa es una decisión que debíamos tomar nosotros. Nunca 
llegamos a hacerlo, pero es correcto que cuanto más grande sea la escollera, 
mayor es la protección, aunque también es mayor el impacto ambiental que se 
genera. Entonces, hay un equilibrio que no es tan sencillo al decir: "Vamos a 
hacer un puerto solamente de aguas calmas". No soy especialista; estoy 
contando lo que escuché por parte de la Facultad. 


El costo de escollera es elevado; depende del metro de construcción. Se 
propusieron dos métodos: uno con cajones, sustituyendo material, y otro con 
un sistema de colocación de rocas, de distintos tamaños, también con 
sustitución de material. Reitero que los costos son elevados: yo diría que del 
orden de los US$50.000 el metro lineal, pero depende de la zona. 
Simplemente, este es un número de referencia para decir que no es barato. 
SENOR ABDALA (Pablo).- Quisiera que se me informara sobre el análisis de 
riesgo. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Nosotros participamos después de las audiencias 
públicas realizadas con Dinama, etcétera, pero no fuimos promotores del 
proyecto. Acompañamos, pero no hicimos nuestro el proyecto. El proyecto era 
de Gas Sayago y nosotros no hicimos ningún requerimiento propio. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Entiendo que el proyecto que llegó y que se 
incorporó no era de de la ANP pero, obviamente, incidía en el funcionamiento 
del puerto. En ese sentido, quisiera saber si no se consideró si esa ubicación 
de la regasificadora significaba un riesgo para las actividades logísticas del 
puerto. Capaz que no hay ninguno; mi pregunta es si hay algún estudio al 
respecto. 
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SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Sí. Los estudios tienen que ver con la agitación y el 
área de maniobras en el agua, y los mandamos a hacer en la Facultad de 
Ingeniería. 


Dentro del cálculo que hacía la gente para que el barco de la 
regasificadora hiciera su maniobra y atracara en el lugar, hay un estudio sobre 
la necesidad de contar con ciertos remolcadores de determinada potencia, lo 
que se entendió como favorable para el puerto de Montevideo, porque el resto 
del tiempo íbamos a tener buen equipamiento a nuestra disposición, ya que la 
potencia de dichos remolcadores iba a ser mayor que la que teníamos. Esa 
modelación se trabajó y nosotros mandamos técnicos de ANP a Holanda; uno 
de ellos fue invitado por Gas Sayago y el otro nosotros pedimos que se 
incluyera en la delegación y pagamos los costos. Estuvimos presentes en el 
estudio de maniobras para ver que no hubiera un problema adicional y que se 
pudiera trabajar en el futuro, entre los barcos de la regasificadora y nuestro 
puerto proyectado. Eso sí se tuvo en cuenta. 


A partir de cierto momento, nosotros empezamos a hablar de que el 
proyecto era único; no era sólo regasificadora y después, puerto. El proyecto, 
para la Administración Nacional de Puertos, es un proyecto único hecho en 
etapas. En la primera etapa, quien tenía el dinero y la gran posibilidad en ese 
momento de seguir era el gas, pero nosotros no renunciamos a lo nuestro. 
Hicimos esos trabajos y hay informes técnicos al respecto. 


Destaco que en ese momento, la consultora que trabajó era Marin- 
Arcadis, que en ese momento trabajó creo que en el laboratorio de ellos; 
ustedes deben tener los datos. 


SEÑOR VERRI (Walter).- Primero que nada, quiero saludar a la delegación de 
la ANP -en especial, a mi coterráneo Juan José Domínguez- y agradecer su 
comparecencia. 


Voy a ser muy breve, porque gran parte de las preguntas que ya han 
sido respondidas; inclusive, tuvimos muchas coincidencias con el señor 
diputado Rubio. 


Quisiera hacer alguna repregunta. Tengo entendido que la zona que se 
eligió para la regasificadora es de alta sedimentación y aterramiento rápido. 
Usted recién decía que si tuviera que volver a elegir, optaría por el mismo 
lugar. Más allá de las conveniencias que para usted podía tener el plan director 
del desarrollo del puerto de Montevideo ¿la ANP cree que ese es un lugar 
adecuado para instalar la regasificadora, a pesar de esas condiciones 
adversas, de acuerdo con lo que después manifestó el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería o Gas Sayago y que fue comunicado a ustedes a fin de 
compatibilizar los dos proyectos? 


La otra pregunta es cuáles son los principales desafíos que surgen de 
los estudios ambientales realizados. Me parece que este no es un tema menor 
y también fue cuestionado por los habitantes de la zona, sobre todo por los 
pescadores. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- En cuanto a la primera pregunta, podemos decir que 
había poca información sobre cómo se iba a comportar la zona porque no 
había sido dragada; era una zona virgen. Sí había una dirección de canal, que 
es muy parecida a la del canal del kilómetro 9 en adelante, del 9 al 42, la que 
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toma al canal del puerto de Montevideo. Esa es una dirección que se aterra 
poco porque las corrientes son favorables. En principio, parecía razonable que 
este canal, si tiene movimiento de barcos, tuviera más o menos el mismo 
comportamiento. La dirección de entronque al canal principal es una dirección 
muy parecida a la de la salida, entonces -las pruebas después dirán la verdad- 
parecía lógico que el comportamiento una vez abierto el canal fuera el mismo. 


El otro tema es el impacto ambiental mientras se hace la obra. Hay 
distintos impactos: uno de construcción y otro de permanencia, de la obra en 
funcionamiento. Tuvimos audiencias públicas como señalaba Domínguez. Ahí 
lo que se cuidaba y mostraba mucho -yo era parte del público- era que de 
acuerdo a determinadas normas -principalmente de los Estados Unidos- sobre 
la cercanía o no a centros poblados, había que mantenerla a cierta distancia. 
Me refiero al funcionamiento de la planta ya terminada. Entonces, el tema de 
cómo se podían ver afectados los pescadores tenía más que ver con la zona 
de exclusión de esta planta, que requiere su seguridad física: saber si se 
permite a un pescador ir a la escollera a pescar o no, y ese tipo de cosas. Ahí 
una de las normas estaba clara y era que pescar allí era como ir a pescar a 
Ancap; no se debe permitir. 


El otro planteo que hicieron los pescadores en su momento tenía que ver 
con el desarrollo de la obra: si ese barro que se saca -algo queda en 
suspensión- impacta negativamente en la actividad. Eso también fue planteado 
en su momento. Obviamente, la afectación durante la construcción está 
acotada en el tiempo, pero nosotros no mandamos hacer ningún estudio en 
particular 


Lo que estoy contando es lo que vi cuando estuve como público. 


SEÑOR VERRI (Walter).- Entonces ¿la ANP no mandó a hacer ningún estudio 
de impacto ambiental? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- En ese período no mandamos hacer estudio de 
impacto ambiental. Sí planteamos ante la Dinama que se considerara, como 
dije al principio, la regasificadora y el desarrollo del puerto como un único 
proyecto. Eso sí lo presentamos ante Dinama, pero no mandamos a hacer 
ningún estudio en particular que lo avalara. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- A los efectos de precisar determinadas fechas o 
etapas en todo esto, quedó bastante claro el desarrollo de los hechos y el 
dictado de los actos administrativos. 


La pregunta concreta ahora es: en el momento en que se le comunica a 
la Administración Nacional de Puertos -como dijo el presidente del Directorio- 
que la localización definitiva sería la que efectivamente fue ¿en qué etapa se 
encontraba el convenio con la Universidad de la República en cuanto al 
desarrollo de Punta de Sayago ? Me refiero a si el convenio ya estaba firmado 
y ejecutado completamente, si estaba en plena ejecución, si ya había un 
informe de la Universidad al respecto. Esa es la pregunta concreta. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Estaba en plena ejecución. No se habían recibido los 
estudios finales y reformulamos las preguntas. 


Es más, tenemos un contrato abierto con la Facultad de Ingeniería 
porque ahora también tenemos que decidir qué hacer; para el desarrollo del 
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puerto tenemos que saber qué va a pasar con esto, necesitamos saber si 
contamos con una protección costera o no. Reitero que el contrato con la 
Facultad está abierto y nos han hecho distintas propuestas técnicas para seguir 
adelante. 


Si me permiten, voy a ceder la palabra al economista Antonelli para que 
conteste algunas de las preguntas que tienen que ver con su actuación. 


SEÑOR ANTONELLI (Alejandro).- Como hubo un proceso previo que si mal 
no recuerdo se dio a partir de 2013, cuando ya se conocía la ubicación, en su 
momento, el Directorio consideró establecer un grupo de trabajo y un punto de 
referencia para evacuar las dudas lógicas que se presentan entre dos 
empresas que iban a trabajar en el mismo lugar en dos proyectos que eran 
muy importantes. Por ejemplo, en esa especificidad de trabajo que se me 
pedía, yo sabía con antelación -porque estaba en contacto con Gas Sayago- 
que ¡iba a requerir un obrador de determinadas dimensiones. Una vez que esto 
se me transmitía, yo ponía en antecedentes al Directorio; planteaba las 
necesidades que iban surgiendo a medida que se iba aclarando el proyecto, 
que nosotros no sabíamos qué dimensión tenía. Esa era una manera de 
ordenar el trabajo y de estar preparados para que cuando se presentaran las 
exigencias nosotros hubiéramos aportado la solución, en el entendido de que la 
administración pública requiere ciertos tiempos para ir aprobando cada una de 
las solicitudes que se formulan. 


Por supuesto, yo tenía todos los técnicos de la Administración a mi 
disposición para evacuar las dudas. Hubo algunas dudas técnicas muy 
importantes a las que ya se refirió el presidente, relacionadas con la 
navegación y la operación de los buques. Se tomaron esas precauciones. 
Restaba resolver otro conjunto de requerimientos, que muchas veces tenían un 
contexto administrativo económico, que se iban trabajando a medida que se 
avanzaba. Por ejemplo, en ese trabajo de acercar oportunamente al Directorio 
algunos de los requerimientos, como ya se mencionó, si a nosotros se nos 
explicaba que la navegación por el canal de acceso iba a ser restringida al 
resto de la navegación de nuestros buques comerciales, teníamos que tomar 
precauciones sobre ese tema y elaborar una propuesta para que el Directorio la 
tomara en consideración y resolviera. Nosotros como Administración Nacional 
de Puertos y yo como punto de referencia trasladábamos la respuesta a Gas 
Sayago; la idea era lograr una armonía negociadora entre un proyecto muy 
importante como es el de la ANP y otro también muy importante, como es el de 
la regasificadora, en un espacio común para todos. No se podía invalidar 
nuestro plan de desarrollo -mis instrucciones eran claras en ese sentido- y 
había que colaborar, como proyecto país, con la regasificadora, en el entendido 
de que de esa conjunción saldríamos todos beneficiados. Esa era la tónica de 
mi trabajo, de mis borradores, que elevaba al Directorio y en función de eso, 
este tomaba las resoluciones. 


Como bien dice el señor diputado, hubo un lapso en el que no me 
dediqué a esta actividad. Trabajé hasta determinado momento y al regreso 
retomé esas actividades, simplemente porque ya las conocía. Estuve bastante 
tiempo entendiendo cómo iba a funcionar el sistema. Pienso que el Directorio 
quiso aprovechar esa experiencia para no recargar a otro funcionario. 
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SEÑOR ABDALA (Pablo).- Entonces, queda claro que el economista Antonelli 
representaba a la ANP en las negociaciones o en la interacción con los demás 
organismos. Fue designado por el Directorio para ejercer esa representación, 
supongo que dos veces -en una primera instancia y en otra posterior, cuando 
volvió del Ministerio de Economía y Finanzas- y, obviamente, se reportaba al 
Directorio o elevaba informes con relación al avance de las negociaciones. 
Deduzco que es así. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto)-. Es correcto. 


Hay que ver que hubo distintos cargos en la Administración y esto 
sucedió hace tiempo. También estaban el gerente general y el subgerente. Es 
difícil precisar cuál era el papel en determinado momento. Reconozco que lo 
que se hizo al final fue exactamente lo que dijo el economista Antonelli. Se tuvo 
en cuenta que era una persona que tenía conocimiento del tema y se lo volvió 
a nombrar como vocero. Las resoluciones las tomaba el Directorio; está claro. 
Tratamos de poner lo que llamamos un punto focal, es decir, que las cosas no 
entren por muchos lados, sino por uno solo. Obviamente, siempre está la 
posibilidad de que sea a través de un expediente, pero en muchos proyectos 
apostamos al diálogo de una persona designada para eso. Es correcto lo que 
se ha dicho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Digamos que esa es una función natural de la 
Gerencia General ¿verdad? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- No necesariamente. En la Administración trabajamos 
por proyectos y tenemos lo que llamamos dueños y alternos de proyectos, que 
ni siquiera son gerentes. Obviamente, hay decisiones de rango gerencial, ya 
sea de parte de gerentes de área o del gerente general, pero en la gestión por 
proyectos que venimos desarrollando desde 2005 son otras personas, de 
distinto rango, las que están a cargo de esos proyectos. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Quisiera saber si podemos conocer el estudio de 
la Facultad de Ingeniería acerca de lo que preguntamos nosotros, inclusive, en 
lo que tiene que ver con el desarrollo de la escollera y también con los 
aspectos vinculados a los riesgos, es decir, si pueden hacerlo llegar a la 
Comisión. 

SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Sí, en la etapa en que se encuentre porque, como 
dije anteriormente, hay etapas que están en desarrollo. Podemos mostrar lo 
que hemos recibido como Trabajos 1, 2, 3. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros tenemos definido el alcance de esta 
Comisión Investigadora, que llega hasta que se producen los sucesos que 
terminan con la finalización del contrato. Por lo tanto, la información que usted 
debe aportar es con respecto al proyecto hasta el momento en que finaliza el 
contrato entre Gas Sayago y GNLS. Lo que tiene que ver con el desarrollo 
posterior está más allá del objeto de esta investigación. De manera que le pido 
que brinde la información correspondiente a ese período, con ese límite de 
tiempo que fue definido en esta Comisión. La información que excede ese 
lapso queda retenida. 


SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Quiero saber algunas cosas que quizás no 
preguntamos. 
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Según tengo entendido la ANP tenía a un técnico, al economista 
Alejandro Antonelli, trabajando en el proyecto de la regasificadora. Quisiera 
saber si la ANP cuestionó algún aspecto o hizo alguna precisión respecto a la 
localización de la regasificadora cuando el proyecto se adjudicó a una 
empresa. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- No entiendo la pregunta. 


SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Durante el proyecto de adjudicación y contratación 
de la empresa regasificadora, ¿participó algún técnico de la ANP? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Sí, participó. 


SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Cuando la ANP participó en ese proceso, ¿el 
técnico hizo alguna objeción o acotación respecto al lugar donde se iba a 
instalar la regasificadora? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Esta pregunta debe contestarla el economista 
Antonelli. 


SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Entre la adjudicación y contratación hubo 
negociación con la empresa, y había un técnico de la ANP trabajando. Al 
conocer el proyecto de que la regasificadora se iba a instalar en ese lugar, ¿el 
técnico de la ANP hizo alguna puntualización o estableció algún requisito? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor no dialoguen porque si no se les dificulta la 
labor a los taquígrafos. Esperen a que dé la palabra. 


Puede continuar, señor Díaz. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Cuando se colaboró con el estudio no hubo 
oportunidad de proponer una nueva ubicación. No existió la posibilidad de 
cambiar la ubicación mediante una consulta. No era el fin. 


El funcionario designado por la ANP fue el economista Antonelli. 


SEÑOR ANTONELLI (Alejandro).- Lo que recuerdo es que el proceso de 
trabajo de Gas Sayago fue bastante abierto e inusual, según mi experiencia. 
Muchas veces cuando Gas Sayago discutía sobre algunos temas lo hacía con 
suficiente amplitud invitando a un montón de empresas u organismos, en este 
caso a la ANP. Se trataba de que no se fueran a tomar resoluciones en 
secreto. Participábamos -participé en muchas ocasiones así como otros 
compañeros- cuando sabíamos qué tema se ¡ba a plantear, y nos mostraban 
cómo se estaba desarrollando el proyecto. Nosotros no íbamos con facultades 
de decidir sino para observar que lo que se resolviera no invalidara los planes 
de la ANP. Sabíamos que se había presentado más de una empresa, y 
estábamos enterados de que era Gas Sayago porque nos lo dijo antes. Nos 
enteramos de que había cuatro alternativas para hacer una regasificadora; no 
todas trabajaban de la misma manera. Que fuera un buque regasificador como 
quedó planteado en última instancia fue todo un proceso de resolución, y 
obviamente eran los técnicos de Gas Sayago que sabían. 


Resumiendo, estábamos informados del proceso; por supuesto nosotros 
no resolvíamos cuál era el mejor proceso; no es tarea nuestra. Sí estábamos 
enterados de que había algunas propuestas y cuáles eran las ventajas; la 
presentación del buque que se iba a poner a trabajar y a operar en su momento 
fue muy ilustrativa, y nosotros íbamos tomando ciertas precauciones. 
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Cuando se presentaba alguna situación puntual, como dijo el presidente, 
éramos invitados a esa consultora holandesa que definía cómo navegaba e iba 
a operar el buque. Y eso sí era importante para nosotros; no conocíamos el 
buque porque en ese momento no se sabía cuál iba a trabajar. Nosotros nos 
enterábamos y analizábamos qué precauciones había que tomar. Ese era 
nuestro papel: enterarnos de la planificación. Si encontrábamos algo que 
invalidaba la operativa portuaria lo señalábamos. Pero nuestra intervención 
solo era en ese aspecto: considerar algo que impidiera el desarrollo de nuestro 
negocio como lo hacemos habitualmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Díaz: ¿considera que queda algo pendiente por 
contestar del cuestionario que le presentaron? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Creo que abordé los puntos solicitados. 
SEÑOR NIFFOURI (Amin).- De pronto soy yo el que está entreverado. 


Entiendo lo que las autoridades dijeron, y me parece bien. En cuanto a la 
ubicación de la regasificadora la ANP tiene prioridad. Si bien el punto de 
localización era Puntas de Sayago no es lo mismo que se ubique a 1.000 
metros que a 4.000 o 5.000 metros. A eso voy. 


Lo que me llama la atención es que la obra civil era totalmente distinta a 
la presentada en los cuatro proyectos preseleccionados. Cuando queremos 
potencializar un futuro puerto de Montevideo y se va haciendo una escollera a 
equis metros de la costa, tenemos que prever -la ANP tendría que haber hecho 
ese estudio- que no quede apretado al puerto, inutilizando su potencialidad. 
Eso es a lo que voy. Cuando el economista Antonelli dice que lo invitaron a ver 
cómo iba a navegar el buque, quisiera saber si las autoridades tuvieron la 
precaución de que con la obra que se iba a llevar adelante el futuro puerto de 
Montevideo no quedara apretado con una terminal regasificadora. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Ahora alcanzo a comprender el alcance de la 
pregunta original. 


Obviamente nos importaba que hubiera sinergia, que un proyecto no se 
invalidara por otro, y a ellos también tendría que importarles que si había un 
barco atracado en nuestro futuro puerto igualmente podía atracar un barco en 
Puntas de Sayago. 


Tuvimos injerencia en esas decisiones y en las recomendaciones. Para 
que se entienda, unos de los puntos era que si la escollera tenía determinada 
forma, la velocidad que toma el agua hace que la maniobra de atraque en 
nuestro muelle fuera muy difícil. El agua, al canalizarse toma más velocidad 
que si no hubiera escollera. Ese tipo de análisis tenía que hacerlo la Facultad 
de Ingeniería, pero al momento de visualizarlo la modelación es una buena 
herramienta. Para la modelación fuimos con dos ingenieros, uno civil en 
puertos -ingeniero Nieto- y uno en agrimensura -ingeniero Barbato- y también 
con prácticos. Y se hizo ese análisis en pos de que el proyecto fuera útil para 
los dos. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Lo que me resta por consultar al Directorio de la 
ANP tiene que ver con un aspecto que creo es relevante -es parte de la 
denuncia que formulamos y objeto de la investigación- y que concierne a la 
ANP, como es la observación del Tribunal de Cuentas con relación a la 


14 


concesión del álveo y del espejo de agua. Esa observación no es meramente 
formal, no hace a aspectos fácilmente subsanables o que en todo caso puedan 
ser pasados por alto. A mi juicio tienen que ver con una cuestión de fondo en 
cuanto a la concesión de este espacio en función de lo que establece el Tocaf y 
las normas de contratación administrativa. 


El Tribunal de Cuentas observa a la ANP porque en el contrato de 
concesión celebrado entre la ANP y Gas Sayago el ente decide avanzar en esa 
dirección en razón de que en principio, como criterio general, cuando se trata 
de empresas privadas, las concesiones de bienes y de servicios deben ser 
objeto de licitación. El Tribunal de Cuentas reconoce que en este caso si bien 
la concesión se otorga a una empresa privada es de propiedad pública, de 
propiedad estatal porque es una empresa constituida por UTE y Ancap. Pero 
al mismo tiempo -ahí está el nudo de la observación- el Tribunal de Cuentas 
sostiene que, en este caso, se da la excepción de esta circunstancia de que, en 
verdad, la concesión terminará en manos de un privado en función de que se 
convocó -estoy leyendo textualmente- una licitación internacional privada para 
celebrar un contrato de la modalidad BOOT. Es decir, básicamente lo que el 
Tribunal de Cuentas observa es que el concesionario no termina siendo Gas 
Sayago sino que termina siendo la empresa que Gas Sayago contrate a los 
efectos de la ejecución de la obra en esta modalidad, que es la que todos 
conocemos, de construir la terminal y proveer, el concesionario o el proveedor, 
para Gas Sayago el gas natural que en la terminal se produzca. Sinceramente, 
creo que aquí hay razones de legalidad muy profundas. Por supuesto que, más 
allá de la facultad constitucional de reiterar el gasto que establece la 
Constitución, entiendo que estamos frente a un señalamiento desde mi punto 
de vista determinante o, por lo menos, importante que no debió haber sido 
pasado por alto porque, esto era subsanable a través de la promoción de una 
ley específica que solicitara al Poder Legislativo una autorización especial para 
realizar esto como una excepción establecida a texto expreso en la ley con 
relación a esta concesión o a esta obra o a este proyecto, lo que no ocurrió, a 
pesar de que -como todos sabemos- estábamos en un contexto de gobierno 
con mayoría parlamentaria y un proyecto en torno al cual, por lo menos desde 
el punto de partida, se produjo un acuerdo importante, un consenso bastante 
generalizado en el sistema político, en el arranque en cuanto a la construcción 
de la planta regasificadora. Vamos a decirlo bien claro: las discrepancias 
vinieron después. Yo sé que esto termina en una definición política y quienes 
estamos acá somos todos políticos, también el ingeniero Díaz que, aunque 
tenga un perfil técnico, está ocupando un cargo político. El tomó esta decisión 
así como el Directorio que, a mi juicio, tiene esos aspectos o connotaciones 
que yo señalo. 


Quisiera una valoración del directorio de la ANP y que, particularmente, 
se nos transmita cuál fue la valoración que se hizo en ese particular momento 
cuando se conoció la observación del Tribunal de Cuentas, repito, con relación 
a un aspecto de legalidad pero que hace referencia a una cuestión que, a mi 
juicio, es de fondo. Creo que esto tiene que ver con el señalamiento del 
Tribunal de Cuentas de que no había normativa o autorización legal suficiente o 
previsión legal para que se hiciera lo que se hizo. Eso es el trámite del Tribunal 
de Cuentas. 
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SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Se trata de una concesión, lo cual se denomina un 
acto complejo, es decir, lo propone la ANP y lo define el Poder Ejecutivo; no se 
trata de un acto unilateral que pueda definir la ANP. La ANP no puede tomar 
concesiones de por sí sino que ello se hace a través del Poder Ejecutivo. En 
cuanto a la observación del Tribunal de Cuentas, la levantó el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Sí; está bien, la levantó el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas pero la observación formalmente es a un acto de la 
Administración Nacional de Puertos en su condición de servicio descentralizado 
que bien pudo haber revocado la decisión que tomó. Se podría haber producido 
este conflicto con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que ejerce la 
tutela administrativa de la Administración Nacional de Puertos pero el acto 
administrativo observado no es del ministerio sino de la ANP. Se me dirá que 
fue una decisión política del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y que, por lo tanto, el directorio de la Administración Nacional 
de Puertos resolvió acompañar o aceptar esa definición y, por tanto, avanzar 
en esa dirección. Está bien; es una definición política que yo estoy tratando de 
desentrañar. Repito que yo no lo considero menor; tal vez no sea de los 
asuntos o aspectos que más sobresalen en el análisis de esta cuestión pero 
me parece que es importante. Propongo que la comisión convoque -no sé si ya 
está citado- al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas de la época para 
consultarlo sobre este asunto porque ahora la ANP nos dice que la 
responsabilidad era del ministerio y no de ella. Yo creo que la responsabilidad 
es de ambos más allá de que se trata de un acto complejo. Es como decir que 
el incremento de los combustibles es de responsabilidad exclusiva del 
Ministerio de Economía y Finanzas o del Ministerio de Industrias, Energía y 
Minería y que Ancap no tiene nada que ver. No; tiene que ver porque es un 
acto complejo y porque es complejo hay dos actos administrativos y uno de 
mucho valor que es el del propio ente autónomo que para algo tiene 
autonomía. En algunos casos tiene autonomía y, en otros, tiene un nivel de 
descentralización mayor que no llega a ser autonomía completa. Está bien; 
pero la ANP es una persona jurídica distinta al Poder Ejecutivo. 


Está bien; yo pregunto y el señor Díaz contesta lo que entienda 
conveniente contestar. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Voy a hacer una pregunta específica que 
está relacionada, precisamente, con las observaciones del Tribunal de Cuentas 
y con lo que está relatando el señor diputado Abdala, independientemente de 
las potestades del ordenador de gastos de levantar la observación 
correspondiente, tal como está consagrado en la Constitución de la República. 


Quiero preguntar a la ANP si comparte ese criterio a los efectos de esta 
discusión sobre la adjudicación del álveo y el espejo de agua porque el artículo 
33 del Tocaf es bien claro, pues establece que se autoriza la contratación 
directa por excepción de organismos o dependencias del Estado o con 
personas públicas no estatales o con personas jurídicas de derecho privado 
cuyo capital social esté constituido en su totalidad por participación, cuotas 
sociales o acciones nominativas, propiedad del Estado o de persona no pública 
no estatal. En definitiva, la interpretación que hago y sobre la cual quiero 
preguntar a la ANP -tiene que ver con las observaciones del Tribunal de 
Cuentas- es que Gas Sayago es una persona pública de derecho privado, 
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propiedad del Estado uruguayo, por lo cual, más allá del artículo 33 del Tocaf d 
independientemente del fallo del Tribunal de Cuentas -que me parece que es 
fácil levantarlo-, aquí se está haciendo un acuerdo, por un lado, con la ANP y, 
por otro, con Gas Sayado, que implica la concesión del álveo y del espejo de 
agua a una persona privada, propiedad del Estado uruguayo, conforme a la 
normativa. Quisiera saber si para la ANP esto es así. Me parece que es el 
centro de lo que está preguntando el señor diputado Abdala. SENOR 
ABDALA (Pablo).- Lo que relata el señor diputado Sánchez es exacto, pero no 
es completo. El fallo del Tribunal de Cuentas da un paso más y cita una norma 
que el diputado Sánchez no citó y que yo traté de trasmitir en mi intervención 
anterior. 


Es cierto que las concesiones pueden recaer, en forma directa, en el 
caso de empresas privadas de propiedad pública, y yo lo dije. También es 
verdad -lo invoca el Tribunal de Cuentas; se puede compartir o no- que el 
propio artículo 33 del Tocaf dice que las contrataciones referidas en el literal C) 
numeral 1, que es el que establece esa excepción, no podrán incluir la 
participación directa o indirecta de empresas privadas y en función de eso es 
que observa. Como todo, puede ser opinable, pero ése es el criterio del 
Tribunal. Se me podrá decir que el Poder Ejecutivo hace una interpretación 
distinta; interpreta la ley de manera diferente. 


(Diálogos) 


——Me interesa saber cuál fue la decisión política que se tomó. Como 
simplemente se nos ha dicho que las concesiones son un acto complejo y la 
decisión final fue del Ministerio, será este el que tomó la decisión. 


Estamos preguntando sobre determinaciones que son de carácter 
político en el sentido de actos de gobierno, no en un sentido mezquino; en un 
sentido -digamos- de tomar decisiones que son estrictamente políticas. El 
criterio del Tribunal es muy claro. Probablemente, el Poder Ejecutivo no lo haya 
compartido; yo lo comparto. Sería bueno saber cuál es la postura de la ANP, 
como pregunta con acierto el diputado Sánchez porque, repito, no puede 
desembarazarse fácilmente de esta cuestión. Los actos complejos no es que 
sean solo del Poder Ejecutivo, por algo son complejos, son del Poder Ejecutivo 
y son del servicio descentralizado también. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Me parece que en esta discusión es 
importante incluir el artículo 211 literal e) de la Constitución de la República con 
respecto a qué es lo que le compete y qué no al Tribunal de Cuentas. Le 
compete, justamente, cuando hablamos de gastos y de pagos. En la hipótesis 
planteada, estamos hablando del cobro de un canon que va a recibir la ANP y, 
por tanto, no puede considerarse un gasto. Pero esto es parte de mi 
interpretación. Mi pregunta concreta era, sobre la base de la observación del 
Tribunal de Cuentas, la opinión de la Administración Nacional de Puertos. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- El artículo 211 admite la posibilidad de que las 
competencias y las potestades del Tribunal de Cuentas se amplíen. En los 
hechos, los decretos reglamentarios que están plenamente vigentes de la Ley 
de Puertos del año 1992 y que el Directorio de la ANP aplican cotidianamente, 
particularmente el Decreto 412, establece que en materia de concesiones de 
uso del dominio público fiscal portuario -como en este caso-, se aplique la Ley 
de Contabilidad y Administración Financiera, o sea, el Tocaf 
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Entonces, en la armonización de todas esas disposiciones es que el 
Tribunal observa. Reitero, es la posición del Tribunal que yo, personalmente, 
comparto. Probablemente no la haya compartido, es más, es evidente que no 
la compartió el Poder Ejecutivo; no sabemos la ANP. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- En primer lugar, comparto el planteo que hace el 
diputado Sánchez. En la previa, cuando se estaba analizando lo que se iba a 
hacer, el argumento que usamos fue exactamente ese: estábamos contratando 
con una empresa que era, en forma indirecta, ciento por ciento propiedad del 
Estado, o noventa y nueve por ciento. Eso fue lo que nos llevó a hacer el 
acuerdo. 


En este caso, no es una reiteración de gasto porque no hay un gasto. Lo 
que se hace normalmente en estos casos -y no es la primera vez que nos 
pasa- es proseguir con el acto. O sea, no se reitera, porque no hay un gasto, 
sino que se sigue con el procedimiento estipulado. Estrictamente, no hay un 
gasto. 


En lo que creo que tenemos diferencia de opinión es en cuanto a que el 
acto complejo lo termina validando o invalidando el Poder Ejecutivo. En este 
caso, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio fue el que habló. No puedo 
decir nada más que eso. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- No pretendo presionar al presidente de la ANP 
pero supongo que habrá alguna resolución y tal vez algún informe jurídico 
sobre este aspecto, fundamentalmente con posterioridad a la observación del 
Tribunal de Cuentas y, si es posible, supongo que vendrá en el paquete de 
documentación que hemos pedido. 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- No llegó a la Administración. 
SEÑOR ABDALA (Pablo).- ¿No llegó a la Administración? 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Vinculado al tema del dragado la pregunta es 
¿cuál fue la inversión realizada por la ANP para el dragado del canal de acceso 
a Puntas de Sayago? ¿Cuál es el estado actual de ese dragado? ¿Se ha 
monitoreado con batimetrías el estado actual de las obras del dragado? En 
caso de la pérdida de esas obras, quisiera saber si está documentado por parte 
de la ANP. 


Tenemos información que en el sector de construcción de la escollera se 
tenía que dragar hasta el sedimento firme, que tengo entendido que llegaba 
aproximadamente a los 30 metros y luego se rellenaría con arena del banco 
Arquímedes, siendo la Oficina Técnica de Dragados de la ANP la encargada de 
controlar ese trabajo. 


Tenemos conocimiento de que a los 19 metros, como se desmoronaba y 
se llenaba de sedimentos, se comenzó a rellenar con arena del banco, dejando 
entre diez y doce metros de sedimento blando. Entonces, si se pretende 
realizar la escollera sobre esa base ¿no hay riesgo de que se entierre en la 
medida en que no se llegó a lo que era el piso firme? 


Además, quisiera que se especificaran las empresas contratadas para el 
dragado y los controles realizados por la ANP sobre éstas. ¿Qué espacio fue 
asignado al vertido de sedimento extraído por las dragas contratadas? ¿Quién 
asigna el espacio? ¿La ANP constató irregularidades en dichas operaciones de 
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vertido de sedimento? ¿Cuál es el costo de mantenimiento anual de dragado 
del canal de acceso y del área de maniobras? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- La ANP no hizo una inversión directa en el trabajo del 
dragado del canal. El canal lo construyó Gas Sayago e hizo sus contratos con 
una empresa. Nosotros no hicimos una inversión en el mismo. Sí éramos los 
encargados de monitorear que el trabajo se hiciera bien, que se cumpliera con 
lo estipulado en las condiciones con las que se había hecho el llamado y con 
las que se había presentado el plan a Dinama. Es decir, la autorización para 
hacer este dragado de apertura requería la autorización de la Dinama. El canal 
no llegó nunca a estar en las condiciones de diseño. Por lo que vimos, hubo 
algunos puntos, supongo que puntos duros, que no pudieron atacar con el tipo 
de draga con el que se estaba trabajando. Entones, el dragado nunca llegó al 
establecido en el contrato original. 


Cuando terminó el dragado -la empresa era la china Shanghai Dredging 
Company, la misma que había trabajando con la ANP en otras oportunidades-, 
empezó el monitoreo sobre el aterramiento de esa zona, que es más elevado 
del previsto, por más que no se había llegado a la profundidad de diseño. 
Nunca pasó un barco que calara; es un canal que quedó inactivo desde el 
primer día. Por esta razón, también hay cierta incertidumbre de cuál será el 
comportamiento cuando el canal esté con actividad. Sí tenemos un 
aterramiento mayor a lo esperado. 


El método de dragado para poner la escollera no estuvo bajo nuestro 
control. El único trabajo que estuvo bajo nuestro control fue el del canal de 
acceso. Sí se nos pudo haber pedido apoyo, sí hemos mandado técnicos en 
lanchas y sé que opinaron, pero con el criterio que expresaba el economista 
Alejandro Antonelli. Sí teníamos que opinar, pero no participamos en el tema 
de control. 


Si no haber llegado al firme supone un riesgo de hundimiento, es un 
tema de ingeniería civil y serán ellos los que deberán hacer algún estudio para 
ver si el sustento que tiene es o no suficiente. No puedo aportar más al 
respecto. 


En cuanto a si se constataron incumplimientos, sí, constatamos 
incumplimientos. El que recuerdo es sobre el refulado: volcar material afuera de 
la draga con asiduidad, en teoría, procurando tener una densidad mayor en la 
cántara, pero esa era una contravención al procedimiento estipulado, y así se 
le hizo saber a Gas Sayago mediante notas. 


Ahí empezamos una discusión técnica acerca de si era efectivamente 
refulado o no lo que se estaba haciendo. Según nuestro criterio, lo que 
constatamos sí lo era y así lo hicimos saber en su momento. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- ¿Qué implica el refulado? ¿Volcar lo que se está 
sacando en el mismo lugar? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- El refulado es el overflow. La draga toma el barro por 
succión y arrastre y lo deposita en su cántara. Hay ciertos vertederos al 
costado de la cántara que permiten que este material salga. Eso lo hacen para 
no transportar agua, pero a nosotros no nos sirve que dejen todo el material en 
suspensión. Una medida extrema es no permitir el refulado u overflow. Eso 
quiere decir que cuando se llena, tiene que salir. 
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También hay una cierta medida de densidad que toman las empresas y 
dicen: "Pero todavía no saqué nada de material, porque la densidad es igual a 
la de afuera". Ahí se da una discusión, en principio teórica, de si se está 
dragando con overflow o no. Nosotros entendimos que en algún caso sí se 
estaba haciendo overflow. Entonces, pedimos la colocación de cámaras en la 
draga, que nos permitieran ver en tiempo real lo que se estaba haciendo, sin 
tener gente apostada allí. Obviamente, se hicieron campañas con personal 
arriba de la draga y ahí no se constató nada malo. Las veces que se fue a 
controlar, no hubo problema. Cuando quisimos poner cámaras, se nos 
comunicó que China -la draga era de bandera china- no aceptaba que se 
pusieran cámaras uruguayas. Esta respuesta nos llega del gerente de Gas 
Sayago, que en ese momento era Pedro Aurrecoechea; también era nuestro 
nexo técnico. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Entonces, las cámaras no se pudieron colocar. 
Cuando el control se hacía con personal arriba de la draga, no había problema; 
cuando el personal bajaba y se seguía dragando, podía darse el problema. 
Esta es una conclusión que saco. 


¿Qué espacio es asignado para el sedimento extraído por las dragas? 
¿Quién asigna el espacio? ¿La ANP constató irregularidades en dichas 
operaciones de vertido en el espacio asignado? ¿Cuál es el costo anual de 
mantenimiento del dragado del canal y del área de maniobras? 


SEÑOR DÍAZ (Alberto).- Lo relativo a los espacios, está en el plan de dragado. 
El espacio lo determina quien hace el plan y lo aprueba la Dinama. Ese es el 
mecanismo. En el Puerto de Montevideo ya tenemos zonas preestablecidas 
para verter. Posiblemente se haya usado alguna de ellas como lugar de vertido 
natural. Reitero: no es la ANP la que dice dónde se vierte, sino que propone y 
es la Dinama la que acepta. Esto vale para este puerto, para La Paloma, para 
Nueva Palmira, para Martín García y para donde sea. No somos nosotros los 
que decimos dónde se vuelca el material. Sí, como plan, hay que respetar la 
zona de vertido. Nosotros no constatamos que se haya vertido fuera de la zona 
autorizada; por lo menos, yo no tengo conocimiento de eso. 


En cuanto al costo, hoy es difícil dar una estimación. En su momento, 

pensando que la tasa de aterramiento iba a ser similar al resto del canal, del 9 
para adelante, era algo manejable, de unos US$ 8.000.000. Ahora puede ser 
más. 
SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Entonces, la ANP no definió el lugar en el cual 
debía verter el sedimento la draga china. Tengo información de que volcó 
sedimento en una zona en la que la propia corriente la volvía a llevar al canal, 
lo que permitía el recontrato para seguir dragando. Quiero saber si manejan 
algo parecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tiene documentada esa información o es verbal? 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Es la información que tengo. ¿Se necesita un 
documento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería lo deseable. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Próximamente concurrirán algunas personas que 
lo pueden probar. 
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SEÑOR DÍAZ (Alberto).- No tengo la misma versión. Sí estamos preocupados 
por lo que dije antes del overflow, que puede crear una nube de material en 
suspensión que va a ir donde lo mande la corriente. Esa fue nuestra 
observación, pero no porque se esté volcando en un lugar equivocado; es algo 
que puede ocurrir cuando se hace el dragado, que ese material no baje en el 
lugar y se termine depositando en otro. Lo hemos sufrido varias veces. 


Quedamos a las órdenes y mandaremos la información que nos van a 
pedir. Esperamos no equivocarnos en lo que tenemos que mandar y tenemos 
en cuenta la aclaración que hizo el señor presidente de remitirnos hasta la 
fecha en que culmina el contrato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia. 


(Se retira de sala el Directorio de la Administración Nacional de Puertos, 
ANP) 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Quiero plantear una cuestión referida a su 
afirmación cuando hice una pregunta, en cuanto a si tenía documentos. 


Quiero dejar sentado que cuando nosotros hacemos preguntas y 
manejamos información, que podemos haber recibido y consultamos para ver 
si es verdadera, no tenemos ninguna necesidad de presentar documentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estoy totalmente de acuerdo con usted. 
Simplemente, le pregunté que si los tenía porque, de ser así, sería bueno 
agregarlos. Si no los tiene, y usted quiere hacer una consulta, la hace. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Entendí que me estaba pidiendo documentos para 
hacer la pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, quise decir que si los tenía, los 
adjuntábamos como elemento de prueba. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Muy bien. 
SEÑOR RADÍO (Daniel).-... 

(No se oye) 

(Diálogos) 


——-Decía que vinculado al objeto de la investigadora, si las delegaciones que 
llegan quieren brindar una información adicional, tampoco está prohibido. Uno 
no le puede poner límites en cuanto a la información que ofrecen. Tampoco 
tienen obligación de saludar cuando llegan, porque no es el objeto de la 
investigadora. Pero me parece que señalarle que tienen un límite para 
presentar información, es un exceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le voy a dar una respuesta al señor diputado. El tema 
lo definimos en una sesión anterior. Dijimos que las investigadoras tenían una 
característica especial: que están limitadas en el tiempo; su objeto está limitado 
en el tiempo. 


Aquí la denuncia del diputado se sustancia desde el momento en que se 
produce un hecho y, a partir de ahí hacia atrás, investigamos. Entonces, creo 
que no es necesario agregar elementos. 
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¿Qué está sucediendo? Ustedes deben tener en cuenta que existe un 
proceso en este momento que está estudiando la posibilidad de seguir con el 
proyecto. Entonces, cualquier información que se vierta acá, podría perjudicar 
en alguna medida ese trabajo que se está haciendo. 


Entonces, creo que respaldando y resguardando un trabajo que está 
llevando a cabo el Poder Ejecutivo, ante el hecho de que se trabó este proceso, 
estoy defendiendo el interés de que no salga de esta Comisión información que 
podría perjudicar en alguna medida los procesos que está llevando adelante el 
Poder Ejecutivo, que entendemos sigue siendo un proyecto de alto interés para 
el país. 


En ese sentido es que estamos actuando así, y en ese sentido fue que 
hicimos esta definición. 


Si se quiere rever el tema, no tengo ningún problema, pero creo que es 
bien claro. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Entiendo que su criterio es objetivo, pero no es el 
único y me parece que hay que compatibilizarlo con otros criterios, en función 
de las circunstancias. Por ejemplo, el que se dio en la sesión anterior está bien. 
Estábamos referidos a un dato muy relevante, que era la eventual rescisión del 
acuerdo con MOL que, por ahora, es una versión. Yo entiendo que ahí era 
sustentable -y así lo convinimos- que las autoridades pudieran ampararse en 
esa circunstancia, en todo su derecho, inclusive invocando razones vinculadas 
con el éxito de las negociaciones que están en marcha. Si bien la denuncia y el 
objeto de la investigación están referidos a hechos del pasado, también en el 
desarrollo del escrito, si usted lo relee, advertirá que hay aspectos que tienen 
que ver con la actualidad. Por ejemplo, la situación de Gas Sayago, 
obviamente, es la que se viene viviendo desde que se constituyó pero también 
es lo que pasa hoy. En cuanto a la suerte del proyecto hacia el futuro, si bien 
nosotros proponemos investigar el proceso que antecedió a la adjudicación, 
también es verdad que hay referencias a la situación actual, a las pérdidas o a 
los dineros que se han afectado hasta este momento y la valoración de que ese 
dinero perdido no lo es. Eso conduce, inexorablemente, a aspectos que hacen 
a lo que se negocia o se conversa hoy. Por eso, entiendo razonable que usted 
pueda recordar a las visitas que la investigación tiene un objeto y que, en tal 
caso, sobre lo que está en curso, fundamentalmente, pueden ampararse en 
esas circunstancias. También creo que hay que tener cierta laxitud; me parece 
que habría que tenerla. En ese sentido, comparto lo que plantea el señor 
diputado Radío. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acepto que no existen verdades únicas y podemos 
tener varias interpretaciones. Yo tengo entendido que acá definimos un criterio 
y a partir de que lo definimos... Si ustedes consideran que hay que rediscutirlo, 
no tengo ningún problema. Cuando estemos todos juntos, lo discutimos 
nuevamente. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Yo creo que está claro cuál es el objeto de la 
comisión investigadora. Eso está sustanciado en las resoluciones de la Cámara 
de Diputados y en lo que está amparada la Comisión Investigadora para llevar 
adelante; incluso, implica los deberes y las obligaciones de sus integrantes. 
También está relacionado -lo digo para aportar en esta conversación que 
estamos teniendo- con las obligaciones, los deberes y los derechos de las 
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personas que vienen a declarar a esta Comisión Investigadora. Por lo tanto, me 
parece que el presidente y la Comisión en su conjunto -creo que aquí no 
discrepamos ninguno- pueden establecer a la visita cuál es el objeto. Si en 
función de eso la Administración entiende que la información que puede brindar 
no afecta el transcurso de las cuestiones, que lo haga, pero que tenga claro 
-eso me parece importante- cuáles son sus obligaciones para con la Comisión 
en función del objeto. Más allá de eso, se trata de una decisión que ella toma. 


Comparto lo que expresa el señor presidente en ese sentido: aclararle a 
la visita cuál es el objeto y las potestades de la Comisión Investigadora en 
términos de tiempo. La vez pasada, Gas Sayago dijo: "Sobre esto no podemos 
opinar, primero, porque está fuera del objeto de la investigación y, además, 
incide o puede afectar cuestiones en curso". Me parece que ese es un criterio. 


Con esto no estoy haciendo más que respaldar la actitud del Presidente 
hasta ahora, que es marcar a la visita para que, como descontamos todos aquí, 
pueda colaborar con esta Comisión. En el marco de querer colaborar con la 
Comisión, se entienden como un compromiso las preguntas que hacen los 
señores diputados y la necesidad de evacuar esas preguntas. Entonces, 
también me parece importante que nuestra visita sepa cuáles son los límites de 
nuestro objeto. Eso creo que es clarísimo. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Creo que la definición que acaba de esbozar el 
diputado Sánchez es compartible y nosotros la compartimos. Nosotros 
respaldamos a la Mesa en la forma en que ha venido actuando hasta ahora. 
Respaldamos a la Mesa en la definición de este criterio o en cuanto a sustentar 
la vigencia de este criterio. Simplemente, lo que pedimos es que a la hora de 
trasmitir el criterio no se le ponga un carácter de irreductible o de que es 
absolutamente tajante en términos de que terminemos cohibiendo a la visita en 
el sentido de que si se pasa un día o una semana del plazo presunto que 
tenemos en cuanto al objeto de la investigación poco menos que incurre en una 
falta grave. No ha sido la intención del presidente; lo digo solo a los efectos de 
ver de qué manera vamos trasmitiendo esto para que, precisamente, con la 
flexibilidad del caso y sin presionar a nadie nos manejemos de aquí en 
adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Créame, señor diputado: usted está exagerando, 
porque al hombre le estaban haciendo preguntas sobre el día de hoy. 
Entonces, por cierto, eran más de dos semanas o de un día. Yo creo que no es 
correcto. 


(Diálogos) 


——-Se hicieron preguntas referidas a situaciones actuales. Si es actual y hay 
un proyecto desarrollándose, se puede ver perjudicado. Yo no sé qué intereses 
están en juego y los intereses de las empresas son bastante sensibles. Creo 
que tenemos que resguardar al Poder Ejecutivo en un proyecto que está 
llevando a cabo. 


Yo no tengo ningún inconveniente de que cuando alguien hace una 
pregunta y hace la aclaración "Sé que me estoy excediendo en el tiempo", le 
decimos al invitado que está en la potestad de responder sí o no en función de 
si perjudica o no... Cuando yo lo aclaro no creo que deba generar una 
molestia. 
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SEÑOR ABDALA (Pablo).- Una cosa es plantearlo en términos opcionales y 
otra en términos imperativos. Se trata de dar la opción. Lo sugería el diputado 
Sánchez. 


(Apoyado) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 14 y 12) 


